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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いTe．71bHO．iii npo3e　I・I Bblcol〈1｛x　cTI4xax fipl｛m・luHee Hepllo煮bl　HaqHl一王aTb c　TaK羅x flpllJ夏◎）KeHHM。》
（§．318）Ctl’ii　《ノエeer｛p1｛qacTKπ　c　cBolil　H　uaAe》KaM騒　uo．aaraloTcff　npsmagHee　Ilarrel）eAI・至》　（319）＠
と述べている如く，《uoBecTBo8a撒e》，《oilHcai・lxe》の語順に対置して《cTpeMlilTeM）｝lafi　HPO3a》，
《BblCOKMe　CTrexn＞＞を例示しているa
　　また，関係代名詞・潮詞の率いる節については，文中，文末に配麗すべきだ，としている（§．
320）。f＄
　　続いて，場所・陣間等を表わす前隈調付状況語の位躍には，文頭・文中・文末のタイプが存在
するが，《0遡aKo，　rAe　cutoBo　ycTpeMnTb　gnil　Bo3BblclaTb，Ilo．MKHO，　TYT　Hepe双Ko　6biBaer
np｝ICToliHee　BMeLLIaTb　OI－lble　H鋸epe照》（§．321）⑱である。
　　更に，　《Boo6環e，　Hepe双Ko　g　c　I｛eManhlM　yKpalxeH？leM　el　clt［Llolo　ifagHHaloTcff　ffepi｛◎Abl　c
Tex　9，aeHoB，　Ko　ropbl　e　o6正）IKHoBeHHO　rrocnentlee　6biBaE◎T》　（§．323），⑰　＜＜1－lepHoAbi　cxnbHo　簸
Be」IvaKoAeHHo｝lagKl－laloTcn　c　I〈ocBem－Is正x　ffane｝1〈efi　盗MeH，　Ba｝Kl｛ble　BelllH　3HaqaqMx》　（§．324）’ty
としている如く，《Y！〈paLIIelll・le》を行ったり，《Be認K◎zzefll－1◎》，《cx”bH◎》であるための語順に
ついては「概ね」文頭を推奨している。
　　その他《K餌TKoe　pyKoBo瓜cTBo　K餌Top王｛Ke》⑬においては，《B　llpoli3HOillelilGH　fi3bll〈BecbMa
3aH班HaeTc∬，　1｛　peLlb　HrpaeT　HernafLKo》　（§．　ll3），⑳　《rr王）eRfiTcτBYeT　fiAaBHoMY　l・王　rAaAKoMy
TeqeH瓢o　c護OBa》（§．　i13痴などの現象を避けるような語の配麗が望ましく，この観点からして，
《Bcex　qyBcT8　B30p　ecTb　6naroponHee》のような子音の重なる語の遮続配麗や，＜＜KorAa　cyAa
BilPI・lelr，RHIIexe　Hpgxoax’r，’ror！la　Tpy双a　gAaB3’ren｛ei35e；aiOT》，《錘He　MHXTCH　6blTts　C・IOBO
Bame　Ba＞KIIO》⑳式の問じ音をもった音節の重なる事も避けるべきだ，としている。
　　次に，《POCCI頓cκaH　rpaMMaTliKa》では，特に語順論の展1粥はないカゴ，ただ《Hac’raBneH｝ie
nePBoe》第5章には次のような記述を晃ることができる。　すなわち　《Beeqb　HMeTb　AOAX｛Ha
npe｝K双e　cBoe　6hiTne，　iloToM　Ae班m只．　Toro　paAI・I　Mexく八y　pegeHliflMli，　pegb　cocTaBnfiK）u田M躍，
∬epBOe　MeCTO　PIMe’rb双OMI〈1－101IMfi，　Be皿b　3HaMeHylo環ee，　HOToM　FnaroA，琵3筆）只B護斑0嵐盗e　OHb線
Be環H，！leffHI・le．　HaiipmMep：06澱KH　UOKPb1JIH；3eM朋τy服eeT。》（§．81）鞍である。この記述に
よって，論理的観点からする主語と述語の語順を知ることができるが，蔓に§．82～83誘に提示さ
れた例文によって補語，一致定語，不一致定語，状況語などの位置を推定できよう。勿論，§．82
～ 83は，特に語順について述べたものでなく，主語～述語の文が《HaflO」II－leHXfi　pa3yMa》（§．82）
を葭的として拡大して行く場合に，論理がどのように展関して行くかを例文によって示したので
あるが，その例文からすれば，一致定語一被定語（＜＜TeMHb1e　o6Aal〈1・1，理CHoe　iie60》，被定語一
形動詞句（《06・uai〈H，　crYLIIel・Mblfi　B・la＞KHO。TMIo》），述語一補語（《0631a雌noKPblAH　He60》），
被定語一不一致定語（《τeMl－IOCTb◎6照KOB，　fiCHOCTb　ife6a》），述語一状況語　（《HOIgPiSIBaK）T
i－le60照BocT◎Ke，　Tyql｛eeT　oT　pocbl》）となろう。但し，次のような記述を続けている：《Ce荊
　　　　　　　　　　　　　　りfiopfi双oK　pege｝玉Ml’i？I　lix　noaHocTb　xoTfi　c　qHRoM　HaTypbl　cxo双cTBy正oT，　BonbHocTb　gexoBeg－
ecl〈｝ffx　Mbic．qe｛1　叢peBpa環aeτ　ropAA◎K　o｝lblx　x　BblKJI｝o｛aeT　H3　peqH　To，　qeMy　6bl　Ro　HaType
6b1丁至）鼠α三｝K疑0　6三i　IJIo．　III登Mbfe茎）　！1：p801’Q：　TygE－leea’OT　POCtsl　3el　f，fffi　B“｛ec’1’o：　3e擁轟只　TY・li－｛eeT
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oT　pocbl》（§，84）藪によって，《BoAbl－loCTb　LlexoBe・lecl〈1｛x　Mblc，qei，1》からする語願の変蘂を認め
ている訳である。
　以上からして，まず第一一lc，　ロマノーソフの比較的綿密な語順論は，主として《PMToPm〈a》
に集中していること，第二に，従って，この著作の性格からして当然乍ら，そこに述べられてい
る語順規範が，古典主義時でtのopaτopたちが最大の関心をはらった修辞的効果の観点からする
ものであること（以上にあげた例文によれば《Bo3Bblcl“’bcfl》，《K　Ba＞1〈KoMy　BenmKonenHlo》と
か《yl〈paCMTb》等のための効果に注意が向けられている），つまり，主として，所謂，高尚体に
属するジャンルの語順の規範であること，第三に，それはRep？lofl（Periodlc　Sentence）すな
わち，主として拡大文・複文における語，句，簸の配｛縫に関する範囲に隈られたものであること
（Periodic　Sentenceは，光来，荘重で儀式的な表現に適したものである），第四に，《Pocc雌cK闘
ppaMMa’rHKa》においては，語順規則幽体についての論及は，ほとんど見出し得ないが，通常の
論理展開における語の一つの継起例を，極めて簡単な文例によって示唆している，と見られるこ
と，などの結論を引き出すことができるであろう。
　（ii）作赫の語順例とその特徴
　本稿はnマノーソフの語順調査の準備的作業であって，いちいち詳細に，また統計的に，金作
赫を児ることはできないが，KOBTyHOBaなどのあげる典型と筆者禽身の任意的な抜出しによっ
て，いくつかの傾向を知ることができる。
　ところで，一般に韻文はその性格上語順が極めて塗曲であり，そこより始めて語題規範を求め
ることは鷹難である。それ故に散文のみが対象となる。
　ロマノーソフの文体論によれば，三文体が存在するが，それぞれの丈体に帰属する散文のジャ
ンルは次の通りである。すなわち，高尚体《Bblc◎K曲雛丁臓b》に属するものは，《Hpo3a｝！qeCK｝le
pet王H　o　Ba＞1〈Hblx　MaTepiGflx，　KoTopblM　oHK　oT　o6blKnoBeHHofa　R茎）ocToTbl　K　8a》K難oMy　BeJIIGI〈o。
」le聴lo　Bo3Bbl1IlaK）Tcfi》であり，中庸体《cpenHIIti　IIITIMb》に属するものは　《oEvacaffM只双en
AocToffaMfiTHblx　va　yqe夏｛磁6Jlaropo，llHhlx＞＞，そして，平俗体《HH3K曲IlrTldnb＞＞は《Apy＞i〈ecl〈ife
llMCbMa，　Off”cal・me　O6blKHOBel－IHb｝X　Aea》及び《1〈OMenlill＞＞を含む，としている。OP
　この内，嵩尚体に属するもので，mマノーソフの作鹸の代表的なものは《CnOBO　I”IOXBanbHoe
F．fl　BenvaqecTBy　rocyAapbme　I’iMrlepaTpH蝋e　ExgcaBeTe　I’leTpoBHe，　CaMoAep＞1〈y瓢e　Bcepoccia－
1宝cKo重1，　r◎BopeHHoe　Kon6pH　26　AI・｛fi　1749　roAa》⑳及び《CnoBo　Btlapo双apcTBeHuoe臨Y±MRe－
paTpcKo瓢y　BeJ！HgecTBy　Ha　ocBe凪eHMe　Ai〈a．UeMau　XYAo＞KecTB　I粥e王｛eM　Es　roBopeHKoe》⑳で
あるが，先にあげた高尚文語調的な色合い，すなわちXHa3M，　AgcnOKauaA，名性に対する性質
形容詞の後羅，対照配列の際におけるal〈TyaXb3allllfiされる成分の削置など，が極めて濃いと
されている。
　1〈OBτyHoBaの挙げる例の内，数例を示せば，
X｝πa3瓢　の例：Boc田eA　Ha　BI・lcoTy　TonMI〈vafi　BnacTli，　oTnygllBlullM　Efi　oT　3al〈ollHaro　Hacae・
　　　双CTBa，　Cpy6YIBIIil・IM　He｝三鑓gBOIO£OP1美Ol准難9、1・16eCCgE隻⊆爆盤無yT隻9璽費夏脳．婁！烈磐照璽璽
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　　　　Koe　Mure王一lue駈1a殺oc澱2鞍／qTo　ecTb　genoBei〈y）KM3Hva　cBoeM　Aopo｝1〈e　l／　u’ro　mo6e3Hee
　　　　3，llpaBI｛A．⑳
AucnoKallHsの例：LITo　B　gexoBegecKol　o6瓢ecT8e　Hy＞1〈Hee　ecTb　ynoTpe6nemifi　pa3葦｛b玉x
　　　　MaxuH　Ia　3Ha薮H∬　BHyTpeHHnro　B6環e最　cみo＞KeR斑解魁／CeMy　cB分llleHHOMy　uepbKB翼
　　　　CBflTblH　rnacy　COMaCyeTCπBCeX　fiO．［laHHblX＞1〈enalme．＠
名詞十性質1形容詞の例：Cqac瓢班B，　KTo　6JlaroAeTenbcTBoBaTb　Mo》KeT，　cqacTrmBee，　KTo
　　　　　6naroAefii至liff　oKa3blBaTb　　yMeeT，　　HpecqacT諏HB，　　KTO　　6JlaroAetrenbcTBye［r　cep双ueM
　　　　　6narOEap王｛b！M．曝F
al〈Tyafib3aLzvafiされる成分の前置の例：llo！｛blcnvaT，　qTo　HeΦπoT　Pocc贈cKI磁，　Ho　llenafi
Pocc｝狙K6eperaM　ero　nl）HcTaJla．⑳
　次に中庸体及び平俗体では，高尚文語調の配列は見られないが，その基調は，やはり文語調の
語順である。すなわち，文末述語動詞（特にftePPIOAで），生格の前置，合成述語の特溺な配麗，
などの特徴が見える。これらの特徴は，中庸体と呼ばれるものに著しく，平俗体では稀である。
従って，mマノーソフにおいても，文語的語順配置は「申和化」されているのである。例えば，
ロマノーソフの　Hayql－lafi　peqb　からの例として　co　BHHMaH班eM　RpKM　eqaTb　！lonN〈Ho＞＞，
《JlaTMI｛cl〈opo級3b眠a　HMeHa　Cl〈nOHffeTCfi　AethCTBIiTenbHO　meCTb王O　ffane》KaMli》，《1〈OTOpble
I1306peTexbl　6blTb　MoryT》，《c汲aBHb厳BJIpeBHvax　BpeMeHax　I〈pacHopegnz　ygHTenb》，《3AecL
cep双Ue　c　8eTB甑），　Reqa誠b　c　gepBeM，　ocna6neH｝ie　c　fioncblxaxHeM　cHocgTcfi》⑳などの傾向が
強い。
　平俗体について言えば，例えば任意に取り出した書簡文でも，文語調の語順は，勿論含まれて
いても減少し，ここでは中和的な調子が目立って来るのである。今，H．　M．　II．lyBaπOB宛の書簡
（1751年8月15H付）を例にとれば，《E3Bo」lvax　B3ffTb　oT　MeHff　Rpo6tsl　Me3anLIHblx　coc［raBoB
双護H　RoKa3aKldfi　eA　BeJlmuecTBy》，　《HpourY　rrocTapatrbcH　◎　MoeM　HK＞KaHnエeM　RPouleHvava》，
《，Nfo｝1〈Ho　6bl　yRoTpe6vaTb》，《KaK　fl　cnblmy　oτ！locTOBePHblx　moxxeft＞＞IPtのような，動詞変化形
一不定詞，性質形容講一名講，名詞～不一致定語，動講一補語，の語順が頻緊に見られるのであ
る。
　以上のことから，ロマノーソフの作品の語順においてもやはり，高尚体のジャンルにおける文
語的な語順配置は勿論のこと，中庸体のジャンルにおいても同じく，文語調の語順が根強い，と
言える。特に，高尚体のジャンルでは，それが結果的にはどういうマイナスの影響を及ぼしたか
は別にして秀れたopaTopとしての才能を発揮して，修辞上の技巧の限りを尽した文体の模範を
示したのである。平俗体については，相当程度，現代語の基礎となった中和的な語順配置が晃ら
れるが，このジャンルは，古典主義の時代における文学・言語活動の舞台として活発ではなかっ
た。平俗体に含まれる筈のnOBeCTbのジャンルの発展もなく，《M3fl［［XHafl　npo3a》にもいまだ至
らなかった以上，鰯入的な書簡文に比すれば，ロマノーソフに続く人々にとってモデルとなった
のは文語的語順配罎だったのである。
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IH．結論
　Uマノ～ソフの，Wシア標準語発達史における役割が極めて高い評価を受け得ることは言を俊
たないが，語順の分野では，理論的にも実践的にも保守的であった，と需えよう。三文体を示
した以上，当然，文法についての体系的な記述を志向したロマノーソフが，理論的にも，語順に
おける三文体に触れるべきであったが，文語体の，しかも高尚文語体の修辞上の技巧について
あれこれのことを述べはしたものの語順論はその範隈にとどまり，また実際の上でも，公にさ
れるものとして示したのは文語的な（K｝IH＞KHb王H）語順規範であった。また，仮に《Poccmi．CKafi
rpaMMaTXI〈a》の簡潔な，上に挙げた記述を，ロマノーソフが理論的に推奨すべき規範だと考え
たとしても，実際，そういう語順は，高尚体・中庸体に属する，とされるジャンルに於て普通の
ものではなかった。中庸体に属するジャンルの語順は極めて混合雑色たるものであった，とさ
れるからである。B．B．　BylHOrpa，qoBは，この点について，中庸散文体の構造的特徴は最もつか
み難い，なぜならば，ここには18世紀末まで，《uecTpoe　eMeilleHMe　uepl〈oBHo－KgM｝1｛Hblx　vakx
g2嬰璽蝿殴夏瓢e誕5｛pcKHx　KoHcTpyK取｝蹴　c（雲｝opMaMli‘‘騒e艶T茎）a渥b｝辺ぜ．　g灸環ero　cBeTcKo畷班Te卿
paTy碑oro　x　pa3roBopl｛o－6blToB◎ro　fi3bll〈a》（下線一筆者）が支配していた，としている。as
　重々しい構文，ラテン語やドイツ語の影響の強い構文を導入したのは決してロマノーソフその
入ではないが，16世紀以来伝統の中にあったものを定着させ，三文体の体系に合せて，それに市
民権を与えた，という点では，彼は，決して語順の間題を解決した，とは言えないだろう。尤も
それは隣代の与えた制約に寄る所が大きい。なぜならば，BmiorpaAoBも述べているように，標
準語の成立は言語の自然的な発展過程の所産であるよりむしろ，自然的発展過程に対して相当
程度意識的・人為的に関わることの結果であってみれば，⑭それは何よりもまず文芸の分野である
が，古典主義の蒋期における　「芸徳性」の概念に合致したのはまさにopaTOPCI〈afi　peqbの分
野，BblcoKafi　ny6刀瓢HcTKaの分野　（flpoRoBeJlb，雇a慧e斑四K，　Tol））KecTBeHHoe《cnoBo》など）
であった。ロマノーソフが特にこの分野に関わったのは決レて偶然ではないのである。
　語順配麗の規準とは，語順の自由の綱限に他ならない筈であるのに，ロマノーソフがその文体
論によって行ったのは，最大限の文体の分界設定であった。mマノーソフの語順薗でのこうした
役害1について，BMgorpa．IEOBやEOPIIMOBそして，古くはBycnaeBも指摘しているところであ
る。轍
　しかし，mマノーソフの語順について，いくらかニュアンスの異る発雪をしている研究者も存
在している。O．　6．CupoTMHHHaは，《r’lopflAoK　cA◎B　B　creopMK　H　fipal〈TKI〈e　M．　B．　JloMoxcoBa》
という研究論文において，凡そ，次のような指摘を行っている轡
　すなわち，ロマノーソフの語顧は基本的には，理論上も実際上も，（1＞主語一述語，②述語一直
接補語，（3）一致定語一被定語，としている。理論上というのは「ロシア文法」の記述を根拠と
し，実際上は，というのは，いくらかの作昂などの統計とそれに対する解釈である。次にこの
C即oτP田照aの調査を紹介しておく。
　（11にっいて：現代語で主成分の語順はal〈TYEInbHOe脳eHe翻eによるが，その際，統計的には7G
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～80％がこの語順だが，vマノーソフの作品をとってみると，この語順が《n｝ICbl｛o　o　ilpaBvanax
pocc瞬cKoro　cTnxoTBopcTBa》（1739）でla83■06，《KpaTKoe　PYI〈oBoAcTBo　I｛pMTopmKe》（1743）
でも83％であり，それに対してokaでは逆願が増える。1747年の《OAa　H・G　AeHb　BocvaecTBK”
1’IRc　RpeCTO」1》では74％，1748年のそれでは70％となる。
　②について：現代語では直接補語は後置するのが普通（．llaHHOeとしての補語についてのみ前
麗する）であるが，《KpaTi〈oe　pyl〈oBoncτBo》及び《Ape田朋pocc磁cKa環｛cTop朋oτHaqana
poccllMcl〈opo　Hapo双a　双o　K◎HqUi－lbl　BexHKoro　KHfi3fi　黛pocJlaBa　難epBoro　レM｝三　Ae　1054　ro丑a》
（1754～1758）においても，現代mシア語には及ばずとも，やはり直接補語の後置の方が優勢で
ある。現代語において，後麗が85－90％とすれば，これらの作品においては，55－66％であり，
OAaになると46－48％になる（この場合，前置は，aalmoeとしての補語だけでなく，　uOBoeの補
語においても用いられる）。ところが，上の《171nCbMO》では，萌置する場合の方が優勢で，54
例の議麗に対して，後置は12例の場合，だとしている。18世紀申葉の他の作家CybfapOKOBや
しlyrn〈oBの場合，現代語の規準に～致しており，90～94％が後置である。こうして，　muマノーソ
フの《rlylCbMO》における前置の優勢，そして同蒔代のCyMaPol〈oB，しiyM〈OBにおける後置の優
勢を比べ乍ら，前者における前置の優勢を，海外生活中に書かれた学生聴代の作最たることから
ラテン語やドイツ語の影響の結果だと解釈することはたやすいが，もう一つの解釈，すなわち，
これをロマノーソフがまだ練達していなかった文語の影響とせず，使い慣れていた口語の影響で
あった，と解釈する方が妥嶺だ，としている。何故なら，ロマノーソフは民衆の出身であり，軍
くから文語に親しむ環境に育ったCyMaPOKO8やL｛yglf〈◎Bとは異る訳で，ロマノーソフにおいて
もまた，後期に翌る程，文語的色彩が濃厚になって行くことを統計的に朋らかにしている。それ
を整理すれば，
　mマノーソフ；《nliCbMo》（1739年）；前羅優勢（54／76）
　　　　　　　　《1〈paτ．　Pyl〈．》（1743年）；後置優勢（55－66％）
　　　　　　　　《lxlCTOPMfi》（1754L－－58年）；後置優勢（55－66％）
　　　　　　　　則yBaπOB　宛書で謝　（1751－－53塗拝）　；後置優勢　（55％）
　　　　　　　　111yBanOB宛書簡（1761年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；後遣優勢（67％強）
　　　　　　　　BOPOHgOB宛書簡（1761年）
　スマm一コフ及びチュルコフ；後置優勢（90－94％）
　現代語　　　　　　　　　　　；後置優勢（90－94％）
　またΦo｝｛BH3Kl・1の作贔《HeAopocAb》においても岡様に，補語の前置傾向，すなわち動詞の
文末配置が著しいが，それは登場人物の性格づけにも使われており，登場人物の内，教養人の形
象を与えられるものにおいては後置が70％であり，それに対して，民衆出身の人物の形象を付与
されるものの場合，前置が53％だ，としている。また，この前置傾向は，現代のpa3rOBOPHaff
peqbにとっても著しい傾向だ，とされている。
　㈲について：
　翼代丈語；　　　　定語薩選95－100疹
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　ロマノーソフffO931Eff；　　定語前概83－84％
　ロマノーソフfipo3a；　　定語前ew87－8996
　ロマノーソフ《Kp．　PYI〈》；定語後麗13％
但し，ロマノーソフの後置の場含，現代語においてそうである如く，被定語二類概念，定語＝＝種
概念の場合に多く，この様な定語が多い限り，後麗は多くなる，としている。更に
　（1）eoΦaH　HpoKo厩oB田（1681－1736）；定語後置50％
　CyMaPOI〈OB　　　　　　　　　　　　　　　　；定語後置25％
　LlymKoB　　　　　　　　　　　　　；定語後置13％
を挙げ，CyMaPOI〈OBとしlyvm〈oBの場合の定語後蹟は物主形容詞の場合に著しいのであるから，
18世紀について，どの文献でも欝われるような定語後置は，ロマノーソフの岡時代人の場合には
優勢とは言えないし，nマノーソフになると更に少なく，現代語の規準に近い，としている。
　以一ヒ三点からC即OT雌照aは，ロマノーソフが理論的にも実践的にも，決．して，ラテン的・
ドイツ的な重い構文をもち込んだのではなくて，璽代語に近い規準の董礎を「文法」において定
式化したのであり，例えその定式と異る語顎を実践上用いたとしても，それは，ラテン的・ドイ
ッ的髭響を受けたというより，口語的要素を取り入れるようと考慮してのことだ，と結論してい
る。
　Uマノーソフの「文法」におけるEの（i）に挙げた言及をmマノーソフの考えた語順規範につ
いての理論とし，それから外れた事の影響が奈辺にあったかについては，さておくとして，理論
と実際にずれがあった，という結論は，この際，C蕪pOT隙服aとも一致している1と考える。尤
も，そのずれの程度については，今後の検討課題であろう。
　CvaPOTIIHHI－laのいうmマノーソフの語順は，ロシア語における古くからの基調ではあっても，
それをraマノーソフの語順の特徴として示すには，やはり疑点が残る。BopKo8cK樋，⑳1〈y3HellOB，⑳
CrrpmlgaKtwなども，古代ロシア語における語願が，すでに基本的には，主語一述語，一致定語
一被定語，述語一補語，であったことを示している。尤も06HOジCK雌は，対格補語の前置が，
従って述語動詞の文末配概が《CnoBo　o　HomKy　PlropeBe》（12世莞巳末）などで広く使われていたこ
とを語っているdyが，このことはpyCCI〈afi　gapo！li｛afi　pe脇における特徴についてのCYIPOTHHKHa
の指摘とともに注国しておきたい。
　ロマノーソフの語願の特徴については，彼の同時代入の作晶及びその前後の時代の作品等につ
いてかなり詳細な調査。検討が必要なことは言う迄もないが，その準備的な段階として，古代m
シア語から行われて来た言吾順の基調を全体としては保ちつつも，教会スラヴ語を遍じて，あるい
は16世紀頃から活動を醐始したラテン語やドイツ語の影響をもつ重い構文を，三文体の一つとし
て認定したのは，他ならぬraマノーソフであった，ということを本稿の結論としたい。また，語
順理論とその実際上の使用の間にもずれが葎在していた，という事を加えておきたい。そして，
勿論これは，雷語外的な事情，すなわち古典主義時代における喋術性」の基準，雷語美学的
塞準に属するものが，唯一高尚体に属するものとしてのilPOUOBeAb，　ilaHerffp？u〈，｝・ia，qrpo6HaH
pegb，　alcaAeMX・leCl〈afl　pellbなどであったことに関連している。標準語の発展に最も意識的に介
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入しなけれぱならない文芸の発展段階によって与えられた制約が，そしてまた，近代ロシアの黎
明期が必要とした西欧文化の吸収，そのための翻訳・紹介等の活発化，という事情が，ロマノー
ソフの構文の上に影響をもたらした一面もあった，と考える。従って，「芸術性」についての緬
値観の変遷と共に，つまり，KapaM3XH－flymrmeiへと昇るにっれて，高尚体以外のものの力と
そこでの標準語の練磨が可能になって行った訳である。
（註）
①腋・14KoBTyRoBa．　Rop瓢oK　cnoB　B　pyccl〈oM　AIITepaTYPHoM　fi3blKe　l8－HepBol1　TpeTu　19　B・
　　RayKa．ム獲．1969．　CTP．66－92
②両形の文体的差異はない。　どちらも伝統的な定着型，　同程度にどちらも使われた。　Aefio　60｝iCi・ie，
　五yma　uenOBe“leCl〈oe等の場合や，　物主形容詞・指示代名調・定代名調一名詞一関係形容詞Bcex
　Bep　epemgeCKHXなどの場合は例外。
③全体的にみれぱ，鐙的にはa．が優勢。a．は純ロシア語及びその色合いの強いものに於て，また，修辞上
　の要求をもたないジャンル（事務文体・論文など）において周いられた。6，は教会スラヴ語及びその色
　合いの濃い文において，また修辞上の粉飾を施す要のあるジャンル（llporrOBeπbなど）において優勢
　であった。但し，これは，前者のジャンルにおいても無頓着に使用されているので，結局，爾形の文体
　的対応はない，に等しい。
④a．6．の内6．が優勢。性質・関係両形容詞を含む場合，原則として前者を名詞の前に，後考を名認の後
　に置いた。
⑤A－BのKoHTal〈THoe　pacnono》KeHyle　（接触配置）　に対して，　，aticTaHTHoe　PacHofio》KeHlle－
　AnCAOI〈allHff（移動配置）もよく行われた。これは形容詞を前置する場合に特に多かった。その他定句
　としてこの配列をとるものも若干あった（MHoroHo護e3蕪e黄田雌cBo60Aeioro汀幻双oMyゑP｝田fiAo！E）。
⑥全体として，従属一支配の配置は，教会スラヴ語の色合いの濃い文，ラテン語統語法の影響のみられる
　ジャンルなどに多い文語的タイプである。それに対して，支配一従属のタイプはその他のあらゆるジャ
　ンルで見られ，文語の影響のない文献において優勢であり，HeiaTpanbHblil　Ba卿aHTである。また，
　所属生格（従属）の麟置形式（A．CTporOHOBa　MOAX）は事務的文体を始めとして，どの文献にも
　　（口語体も含めて）冤られる。B．の様に，被定語が前置詞付斜格である場合，　a・6・Bの三つの場合が罵
　能であった。B、は爾方とも文語的。その他，これらの場合にもXIIa3M，　AvacnOKaw｛fiなどが，高爾体
　的色合いのもので使われた。
⑦全体として6．が優勢，教会スラヴ語においては従属成分の，動詞に対する箭置・後置，いずれも畠由で
　あったが，多くは繭置された。また，ラテン語では，文法上は動詞文末，従属成分はそれに対して繭置
　するのであるが，修辞上は，変形語順も可能で，文頭・文中に，従属成分は，その後に置くことがでぎ
　た，とされるが，この教会スラヴ語やラテン語の影響を受け，それらに欄わる文献に於て著しい。neTP
　の時代は独語からの影響も増える。この傾向はまたpa3rOBOPHafi　pegbにおいても強い。岡種成分の
　多い時にも6．が取られた。一般にスラヴ的な修辞的技巧の濃い文体の特徴として，強調成分を前へ繭へ
　と配緩する傾向があった。
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⑧述部を後置するa．B．の形は特に文語体に多く見られるが，これも独・羅譜の影響である。また，
　　Xlaa3M，　JIHC五〇1｛allHA　も晃られる。
⑨a．は現代語の規準に一致するもの，6．は，教会スラヴ語，ラテン語，ドイツ語の統辞法の影響を受けた
　　　もの，とみられる。AeTePMMHaHTは文頭が一・番多いが，どこにも位置する。またll語を反映した文に
　　　も多い（TaKo　y　Hux　o6biqa最6bin．）。
⑳猛珂，1〈OBTyHOBa．　TaM》王くe．　CTP．　84－85
⑪TaM｝1〈e．　CTP，90－91
⑫LA．　Xa6ypraeB．　CTapocnaBfiHcKKt・i　fi3bll〈．　npocBeeqeHHe．鍼。1974．　cTp．366－367．
⑱砥B．JloMoHocoB。　fionHoe　co6paFme　cogylHeHuti．　ToM　7．砥一JL　1952．珂3－Bo　AH　CCCP．　cTp：，
　　372．
⑭TaM》1〈e．　CTP．372．
⑮TaM＞Ke．　CTP．　374．
⑯TaM｝1〈e．　CTP．　375．
⑰TaM＞1〈e．　CTP．　375．
⑱TaM》Ke．　CTP．376．
⑲TaM》Ke。　CTP．　64．
⑳TaM　＞Ke．　CTP．65．
⑳TaM＞1〈・e．　cτP．　65．
⑳TaM　＞Ke．　CTP．418．
⑳Ta激｝Ke．　CTP。418－419．
⑳’raM》Ke．　CTD．419．
魎）’raM　｝1〈・e．　CTP．589。
轡　TaM　｝Ke．　To厳8．　CTP，235－－256。
⑳　TaM　》Ke，　TOM　8，　CTP．807－816．
⑳レU4．　KOBTyHoBa．　Ta，M＞Ke・CTP・ll6・
⑳TaM》Ke．　CTP．117．
⑳TaM》Ke．　CTP．118．
⑳TaM＞Ke．　CTP．119－120．
⑳」1．B．澱o瓢oHocoB．　CogvaHeHufi．　roc．1・13－BQ　XyR．　mdiT．　M．1957．　cTp．482．
魑；B．B．　BHHorpaAoB．　OqepKH　Ho　licTopl・lli　pyc，調1・IT．　fi3bll｛a　l7－19　BB．1938．　cTp．120．
馨）B．B，　BHHoPPaAoB．　Rpo6πeMbi　c’rymHcTlil〈li　pyc．　fi3blKa　B　TpYf（ax　M．B．　noMoHocoBa．
　　　（CTI・ml・lcTlaKa。　Teopi・！fi　uoDT．　peqla．　Ho∂TIHKa．　X3－Bo　AH　CCCP．　M。1963．　cTp．216．）
⑮Φ・レf・6ycnaeB・レlcToP斑qecKaH　rpaMMaTm〈a　pyc．　fi3hllくa．　ywneAII・13．1959．　cTp．558。
　　y｝Ke　c　l6　B．　cTa汀　ol｛a3LrBaTb　双e負cTB玉ζe　Ha　Hallly　I〈Hi・1》KHylO　peqb　naTIIHcl〈1・IPt　cHHTal〈clac．
　　Bn｝lfll－IIIe　gTo　ycl｛AuBanocis　Ao　l8　B．　1’王epMo江bi　JloMol－locoBa　oTilMgaK）Tcfi　rlpe賑M取ecT8eHHo
　　AaTliHcl〈olo　Kol－lcTpyl〈UI・lelo．　B　ero　ilepklo蒸ax　llcl〈YccTBeHHo　oTAeJfiloTcfi　npliXlaTOg｛blMl（
　　fipe双諏0｝1｛eHI・lfiMI・i　CIくa3yeMoe　OT　nO双ne）Kaitlero，　Offl）e双e諏eHH只H，ltOfiO誼FleHgfi　OT　Onpe双e護黛e醗b1X
　　H　noπom．．lfieMblX　C．EOB．　BCneAC’rBlie　TOrO，π0殖OHOCOBC畑厩ep野Q双，　rrp｝1　BCeik　XyAoxくeCTBeliHOil
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　　　　　　　　　　　　　　り　　OT双eJEI〈e　CBOe：｛，　OTAHτ｛aeTC5藁　He　JIOCTaTlくOM　諺e貰くOCT茎｛　｝l　ilpOCTOTbl．
⑳Ogepl〈H　fio熱cTop朋pyc．　fi3bll〈a｝l　aMTepaTypbl　18　B．臨一Bo　Ka3aHcKoro　yHHBepcliTeTa．王969．
　　CTP．　206－213．
⑳B．レLおopKoBcK曲，　ff．　C．　Ky3He江風oB．　IilcTop｝1tieci〈afi　rpal　MaTli【くa　pyc，　fi3bll〈a．　HayKa．　M．1965
　　cTp．386－392．　cTp．448－450．
⑳只．C。　CRpKHgal〈．　Oqepl〈pyc．　HcTopn9．　cHmal〈cHca．1．　（難pocτoe　RpeJlao＞1〈etlHe，）　PflAfiHmKa
　　LuKoJ1a．　KHeB．　1960．　cTp．　23G－235．
⑳C．R．06Elopcl〈HR．　OqepKI．！no　licTopHtt　pyc．誠HT。　fi3blKa　cTapmero　He四〇且a。嫉3－Bo　AK．CCCP．
　　瓢．－JL　l946。　CTP．179－181．
　　III．IIIpol〈o　HpaKT｝IKyeTcH　B　‘‘CJIoBe”　Btsl　」［BI｛》1〈eeivae　Bnepe双BτlpeAJlo｝KeHHi｛，　nepe双　cl〈a3yeMblM，
　　06beKTa，　ecO6eHHo　fipffMoro（ol〈oAo　100　c．）06beKTa，　cMb欄oB畷cooTBeTcTBeHHo　Ha　He踊
　　yAapel－me，M．　B　flpeAonoxKeHI｛｝｛c　HeCKOabKgMI・l　uneHam｛B　ero　cocTaBe　cKa3yeMoe　Ra．qano　薮a
　　caMLIi1　KoHe双：　｝IPopb　l〈モ・　Ao至．至y　BoH　Be双eTτ｝＿，　60茎）ifca　｝1くe　BfiqecnaBiiua　cnaBa　Ha　cyAs
　　HPI・IBeJle・
（参．考　文　献）
1．額村進，ロシア語の文法的語順一環代ロシア語の発話の欄底にある語順について一
　　（「ロシア語・ロシア文学研究第5号王973年10月，日本ロシア文学会CTP．69－79）
2．B．K．　Boき蝦epcK1磁．　CTIinvacTlirrecl〈oe　ytleelne　M．　B．　aoMoHocoBa　K　TeopPm　Tpex　cT垂｛」！e鼓．1王3－
　　BO踊oc．　yH－Ta．1970．
3．B．B．　BylHorpa双oB．　X3　cHToPm｛H3yLleHYIfi　pyccKoro　cHIITaKcl・ica．珂3－Bo鱗◎c．　yff－Ta．1958．
4．B．1［．　BopKoBcK獺鍍．　C｝IHTal〈cHC双茎）eBHel）yccK｝至x　r茎）aMoT。無3－－Bo　JlbBoBcKoro　yH－’ra．1949．
5．A．　A．　SyAaxoBcl〈vati．　Kypc　pyc．誼xT．　H3b！Ka．　ToM　I．　1・I　ToM狂（レlcTop困ecKi盛KoMMeHTaPM”・1）
　　P只双只｝玉田Ka　IIIKona．　KiaeB．1952ev－1953、
6．B．瓜．，IIIeBvaH．09epl〈cTi．1”1・lcTI・IKII　pyc．　aliT．　A3tsrKa　I〈oHga　18－　ffa9　a（　aa　19　B．（JIeKcHKa）．　HayKa．
　　瓢．1964．
14
